











































小問題・・記号の実在 とそのうちに含み持つ生殖性、他者性の解明小問題・・記号の規別性と規制問 生成 原理の解明
この世界は記号的である。森羅万象の理は、現象の彼方にある超





が享受する一抹 知性は、 の間界 内在 生命のごく一端に過ぎない。にもかかわらず、われわれが知性をもちえ、こ 世界に働きかけることができるのは、われわれがこのような知性の働きのもとで生成す 、この世界の一部だからである。そして、われわれ知性は、そのような知性によってこの世界に生まれ出た生命的個物がなす、創造的進化の産物である。世界が記号的である は、この世界のすべての個物が、知性的な源泉である理念性を受山内している
からだ。記号とは、本鷲的に感性的なものと知性的なものとの混合
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拠付けは、 の記号概念 とって付髄 に過ぎず、さらにまた睦史的文献の引用からその根拠を導くやりかたは、その歴史性がその概念に本来的でない限りは本質的ではないからである。記号の感性的極(戸時志
gs
まさなき曲目関白骨)
まず、記号の感性的な側面を考察しよう。感性的という概念が何を意味するのかということが最初の問題になる。もちろんカヴァイエスのここでの合意には、カント 感性論へ 考慮 含まれている。しかし、
そのカヴァイエスは、カントに反して感性的なものと知性








































問いであ が、 こで それについて論述するのを次京に譲らなければならない。こ 両者にとって
は、デリダの一一一一口う意味での






























の形式である。そこで首われる運動は ベルクソンが批判した うな抽象的な瞬間的点と抽象的な等質的時間との結み合わせから再構成される運動 行為、作用、振る舞い 出来事 時空間として不可分な ある。 直観 運動とは、
その
の振る


















成の側聞か 再考察する必要がある ではない 。こ いはここではおくとして、
の独自の時空形式に議論を泌す。



































から導かれ ることを導く学であり、そのように導かれた定堤の全体からそれらのありょう 見定める学である。その窓味で、まさに数学とは技能の形式がどのように麗閲する かを明らか す 学で
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を間引き出して形式化して ると考え 方が自然である。そして、そのように複雑性の中から 抽象であるからこそ、記号は弁証法的に他の護観形式と交感することができると れる。そして 数学にとって抽象度が上 るという は、
その他の直観形式との綜合













次に知性 側の問題に移るが、これまでのところでわかるように、，すでに感性の側の問題を突き詰めれば、自炊お流れとして知性の問題に接続される。すでに知性の問題は論じられ始めていたのである。なぜならば、記号の振る舞いを規定するアプリオリな形式とは、すなわち、振る舞いの規則性だからである。しかし、問題はこの規則別性の存在様態である。この規則的性が、経験論的に与え え いことは明らかである。どれほど 数 事実を連ねたところで
それが
従う規則を完全に一意的に規定することはできない また、もし仮にメタ言明を認めたとしても、そのメタ言明の内容 構成 規則の内包的定義の一意性が同様の理由により
意的に決定できない。












































































の問題と深いつながりがあるように思わ るということである。すなわち、窓意的な決定 は、われわれの内的な「個人的な思い」によって、勝手に、す わち無根拠に生み出された単な 思い付きによる決定である と心理主義者ならば恋意性について陳述 るのではないか。そして、ここで開題にしているのは、そ 「個人 ない」が、果たして、「個人的」であるとは か 仕方においても
ないのではないかということである。なぜならば、心理主一義的













る。例えば、幾何学的記号の結合空間が存在する。その空間においては、例えば一一点が与えられれば、直線が与えられ、二本 直線が与えられれば(ユークリッド幾伺の空間においては)、交わって一点を るか 交わらず平行をなすか どちらかである。このような結合空間は、あ 意味で離散的な空間であると言える。なぜならば、記号と記号の結合の間には、明らか ジャンプがあるからである。あるいは単位が決まってい
つでもよいかもしれない。単






たりはしないのであって、逆に三角形に謹線を交わらせると、?になるということもないということが約束されているのである。その空間が形式化されるためには、その空間を構成する領域とその領域に作用する操作が っきり制限されなけ ばならない。そし れらの制限によって、その空間は離散的に り かっ自由にな 。例えば、自然数領域と和の操作だけからな 空間 、
その中に関して










加の操作から構成す ことを考えれば、加えら た結果から、加えられる以前の数を再構成する操作から減の操作を考えることができる。例えば、凶+斗討に とき、ニという結果と?という前提から斗というもう
つの前提を再構成する作業に類せられる。した





















す横への広がりであるとすると、主題化は、そのような結合空間の中に埋め込まれている操作それ自体を新た 対象とする水準であるこの水準において、知性のもう一方の極が明らかにな 。範例化が描への拡大であるとす ば、主題化は垂直への上昇で カヴァイエスがそ 哲学の中で知性の本質として取り出したこの「操作」
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的であると一言われる。これ ある意味で常識的な立場であり、確かに記号の意味がその使用であるという言明を、「その使用の来歴いと同等とみなす場合において、 っともな立場 ある。しかし、使用とはすなわち行為であり、その行為には、それがすべて既になされた事実では い限り、本性上未来を含む。行為とはそもそも未来志向型である。過去指向型の行為は存在 ない われわ は過去に作用することはできないのだ。今まさ 、ある日行為を決定しなければならないというとき、われ れはいかにして、その行為を決定しているのか。あ は、カヴァイエスの文脈 即すならば、既存の操作に対する新し 操作が生じるとき、
その新しい操作の内包は、









































論によってのみ把擁可能である。それは現実的存在者 比によって把寵される。したがって、より精確な比の規定が、 念的諮関係のより精艇な把握を導く であって、
その逆ではないのである。より
精娘な諸理念の把握が現実的な比を規定す のではない。たとえ権利上そうであったとしても、観念論的なドクマテイズムを避けるならば、そのような態度はとりえない。 ぜ らば、われわれ 直接経験的に把握できる比は、
いかなるものであれ、諸理念のそれでは
なく、現実的存夜者の比であるに過ぎない だ ら。現実的な把操された比をもし諸理念 誼接的な把田俄であると な ば それ明白な誤謬であるだろう。
そうであるにもかかわらず、諸理念の比例的関係は、諸理論の生
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によって明らかにされるのは、れらの理念的関係である。繰り返しになるが、これらの開題群 ら必然的な仕方で、現実の数学諸理論が損得されるなどということではまったく い。数学の内部において すべては演鐸的にのみ進むのであり、このような諸擁念を原始 としておいたところで何も生じないし、数学は始まりさえしない。これらの諸概念によって表される理念の比例的関係は、弁証法的生成において み実行的力を持つのであり、数学内的な演鐸的生成、現実 生成 おけるのと間同じではない。問題として機能するとは、すなわち数学の開始観念そのものを再分割する き、すなわち数学における能鰐 議 提そのものを問うような場面において機能するということである。
ロトマンがあげて




































の意味で理念を明らか する現実的な比的関係の機器 と考えることができる。極限をどの うに考え ことができるかということが睦接的な問題になるが、少 くともそこでドゥル
l
ズが言わん






























理念 諸 の比例的関係を異なるも と考える。「数 おける先後の顕序は、これ〔ステンツェルの引用〕によると、結局概念的先後或は論 的先後に帰着し、それはまた分割 派生に基づくということになる。:::論理的先後といは 〉も は、
それはプラトンに
































































れたものであった。強度的なものとは 諸理念 内容による順序そのものであり、「世界 論理」である。
それは知覚的分節と、意味





















































































































































とは、感覚的な区別に代表されるような内的な窓味である。しかしドゥルiズ これを誤謬であるとして退ける。なぜならば、質的なものとは、非迷統的な意味空間であり、外延的な鼠と同じく現実的 知覚可能であり、そうである限りにおいて諸理念とは異 る。それに対して、ドゥルーズに従えば、想念的なものは強度的であると捉えなければならない。強度的なものは外延約にも内包的にも知覚不可能であり、質と掻による広がりを知党本聞とすればそれに対して深さを すものである。パラドキシカルな言い方 が、この知覚不可能なす わち現災海復しない諸国柑念の強度は、感覚可能性 の をなす。それは感覚の条件そのものであり、最初の感性の項で述べた、身体的な感性の装置の外にある感覚可能なものである。それは知覚の根拠であり、また知党の内的笈奥でもある。
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Signes et réalit長:
Sur la th駮rie du signe chez Cavaill鑚 et Lautman 
KONDO Kazunori 
On trouve souvent, dans les discours philosophiques, deux conceptions suivantes 1) le singe 
est un substitut de quelque chose ou une existence simplemcnt secondairc, 2) l'inteligence est 
notre facult? dans l'esprit. 
Cette 騁udc s'oppose ?ces dcux vues, et essai de proposcr quc dcux p?es des singes, l'intellig 
ence et la scnsibilite, jouent un role essentiel pour eux et que lc signe sont un noyau de 
notre intelligenc巴. Lc chapitrc premier examine le signe en tant que くla mixt? intellectueトS
ensiblc> chcz J.Cavaill鑚. Lc chapitre seconde etudie la relation entre des くgestes> des signes 
et des くidées>. Nous consideront la genとse des signes, selon A.Lautman, rechcrchant sure les 
concepts des くIdées> et des くproblemès>.
Key Words: signes, J. Cavaillとs ， mixtc intellectuel附sensible， A. Lautman, idées, problとme
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